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Offenland in der Bergbaufolgelandschaft Sachsens

1 Einleitung

Mit dem Beginn der groflraumigen Forderung
der Braunkohle im Mitteldeutschen und Lausit-
zer Revier Anfang des 20.Jahrhunderts kam es
zu groRflachigen Abtragungen der Landflache
und Absenkung des regionalen Grundwasser-
spiegels. Damit einher gingen der Verlust der
standortlichen Biodiversitat sowie der Boden-
funktionen, der natiirlichen Wasserkreislaufe
und der bis dato praktizierten Landnutzungsfor-
men. Parallel vollzog sich in der vom Braunkoh-
lebergbau unbeeinflussten Landschaft ein anth-
ropogen gelenkter Landnutzungswandel, wel-
cher eine Reduzierung naturlicher Storungser-
eignisse wie beispielsweise Uberschwemmun-
gen, Hangrutsche oder Brande, aber auch eine
Intensivierung der landwirtschaftlichen Praxis
und damit den Riickgang der landschaftlichen
Strukturvielfalt zur Folge hatte. Diese Vorgange
uben grofRen Druck auf die regionale Biodiversi-
tat aus: Arten, welche auf nahrstoffarme, offene
und strukturreiche Standorte angewiesen sind,
haben Schwierigkeiten, geeignete Lebens-
raume zu finden.

1.1 Kippenflachen als Ersatzle-
bensraume

Nach der Auskohlung der Kohlegruben verblie-
ben neben den Tagebaufolgeseen grole, zu-
nachst unbesiedelte Kippenflachen. Diese ver-
fligen Uber kein natirliches Bodengeflige und
weisen mangels natirlicher Humusauflage

keine Diasporenbank auf. Die sich vollziehende
Sukzession erfolgt daher durch direkten Eintrag
von Arten aus der Umgebung. Aufgrund ihrer
einzigartigen Eigenschaften - der groRflachigen
Unzerschnittenheit, des offenen Landschafts-
charakters, Nahrstoffarmut, geringer anthropo-
gener Storungsfrequenz, sowie dem Vorkom-
men offener Rohbodenstellen - nehmen diese
Flachen eine zentrale Funktion als Sekundarle-
bensraume fiir Arten des Offenlandes ein. Um
den offenen Charakter dieser Flachen aufrecht-
zuerhalten und damit den Fortbestand dort le-
benden Arten zu sichern, ist ein gezieltes Ma-
nagement erforderlich, da sich basierend auf
der natiirlich fortschreitenden Sukzession ein
zunehmender Gehdlzbewuchs einstellt. Vor
dem Hintergrund des 2020 gesetzlich beschlos-
senen Kohleausstiegs bis spatestens 2038 ist die
fortlaufende Entstehung neuer Rohboden- und
Pionierstandorte endlich. Daraus ergibt sich die
unmittelbare Relevanz, eine belastbare Hand-
lungsgrundlage zu schaffen, um wertvolle Of-
fenland- und Pionierstadien dort, wo sie natur-
schutzfachlich prioritar sind, langfristig zu si-
chern und gleichzeitig Entwicklungspotenziale
im Sinne von Prozessschutz/Wildnis angemes-
sen zu bericksichtigen (ROSENTHAL et al 2021).

1.2 Anlass und Zielstellung

Die Studie ,,Offenland in der Bergbaufolgeland-
schaft Sachsens” hat zum Ziel, den aktuellen
Kenntnisstand tiber das Offenlandmanagement
in der BFL Sachsens eingehend darzustellen



und Potenziale fir die Durchfuhrung weiterer
Projekte aufzuzeigen.

2  Ist-Zustand-Analyse

In einem ersten Schritt wurden verfligbare In-
formationen zu Offenlandmanagement und
-projekten in den beiden Kohlerevieren zusam-
mengetragen. Dabei wurden anhand eines ei-
gens entwickelten Interviewleitfadens Akteure
und Experten zu konkreten Offenlandprojekten
befragt. In Summe konnten so 47 Projekte iden-
tifiziert werden, welche sich liber eine Gesamt-
flache von 1.346 ha erstrecken. Der GroRteil der
ermittelten Projekte ist im Mitteldeutschen Re-
vier verortet (insgesamt 1050 ha), wohingegen
das Lausitzer Revier mit 296 ha einen deutlich
kleineren Anteil einnimmt. Die altesten Manage-
mentflachen werden seit Ende der 1990er Jahre
(1997, Bockwitz) gepflegt. Die GroRe der doku-
mentierten Flachen schwankt zwischen ca. 1 ha
und 239 ha, wobei die mittlere Projektflachen-
grofde rund 30 ha betragt. Die am haufigsten
durchgefuhrte PflegemaRnahme ist die Bewei-
dung. Insgesamt wird auf 34 Projektflachen
(von insgesamt 47) mit dieser MaBnahme das
(Halb-)Offenland erhalten. Dabei kommen sehr
unterschiedliche Arten von Weidetieren zum
Einsatz, unter anderem Konikpferde, Taurusrin-
der, Schafe, Ziegen und Wasserbliffel. Neben
Beweidung wurde die Offenhaltung der Flachen
auch durch Mahd forciert. Eine eher selten an-
gewendete Methode stellt im recherchierten
Flachenpool die Rohbodenschaffung und die
Entfernung von Geholzen dar, welche jedoch
vor allem fiir Arten der rohbodenreichen Pio-
nierfluren entscheidend sind. Neben den ei-
gentlichen MaRnahmen zur Erhaltung des Of-
fenlandes werden auf einzelnen Projektflachen
auch weitere, kleinere NaturschutzmafRnahmen
umgesetzt, die als Erganzung zu den groRflachi-
gen MalRnahmen mit Fokus auf spezielle Tierar-
ten(gruppen) konzipiert wurden (z. B. Nisthilfen
flir Wendehals und Wiedehopf, Schaffung von

Zauneidechsenhabitaten, Anlage von Kleinge-
wassern, Ausbringung von Fledermauskasten,
Schaffung von Totholz- und Gesteinsstruktu-
ren).

3 Zielarten der Offenlandlebens-
raume

Um die Zustande der (potenziellen) Offenland-
flachen zu charakterisieren, wurde im Rahmen
der vorliegenden Studie auf Basis ausgewahlter
Kriterien eine Auswahl an Zielarten zusammen-
getragen. Diese sollen als indikatorisches In-
strument zur Bewertung und Beschreibung des
Ist-Zustandes wie auch als Werkzeug zur Doku-
mentation von Entwicklungsprozessen dienen.
Die Festlegung der Zielarten kann im behordli-
chen Naturschutz dazu eingesetzt werden, ein
fachlich tragfahiges Malinahmenprogramm vor
allem fiir Biotopverbund- und Malinahmenpla-
nungen, Landschaftsplanung und Offenland-
management abzuleiten.

3.1 Zielarten

Zur Festlegung der Zielarten wurden sechs Kri-
terien erarbeitet, welche die Eignung der jewei-
ligen Art im Kontext der Studie kennzeichnen.
Die selektierten Zielarten wurden in Listen ent-
sprechend ihrer Taxonomie zusammengefasst
(Zielartenlisten).



Verbreitung (V): Die Arten besitzen nachweislich eine Verbreitung in der Bergbaufolgelandschaft
Sachsens

Arten sind in Sachsen bestandsgefahrdet (G)

Arten mit naturschutzrechtlichem Status (§)

Stendke Arten (0): Arten besitzen eine strenge Habitatbindung und geringe okologische Potenz

Einfache Nachweisbarkeit (D): Die Arten sind im Gelande gut erkennbar und nachweisbar

Eignung aufgrund Literaturangaben oder Einschatzung durch Experten (E)

Der Brachpieper (Anthus campestris) bevorzugt offe-
nes und sandiges Gelande mit sehr geringem Vegetati-
onsaufwuchs. Entsprechend der in der Studie kategori-
sierten Lebensraume wird der Brachpieper dem Zielar-
tenkollektiv der vegetationsarmen Rohbdden und Pio-
nierfluren zugeordnet. In Sachsen bieten die Bedingun-
gen der Bergbaufolgeflachen gute Voraussetzungen fiir
eine Besiedlung. Bereits heute befindet sich ein Haupt-
verbreitungsschwerpunkt der bodenbriitenden Art in
den Braunkohleabbaubereichen sudlich Leipzig. Ent-
sprechend der Roten Liste Sachsens wird die Art als
sstark gefahrdet” eingruppiert. Mit fortschreitender
Sukzession verschwindet die Art.

Bild: Archiv Naturschutz LfULG, G. Engler

Das Echte Tausendgiildenkraut (Centaurea eryth-
raea) besiedelt typischerweise Trocken- und Magerra-
sen, verbuschtes Grasland sowie lichte Waldrander.
Entsprechend der Roten Liste Sachsens wird es als ge-
fahrdet (Gefahrdungskategorie 3) eingeschatzt. Das ak-
tuelle Verbreitungsgebiet erstreckt sich Uber beide
sachsischen Braunkohlereviere.

Bild: Archiv Naturschutz LfULG, W. Bohnert




3.2 Lebensgemeinschaften des
(Halb-) Offenlandes

Entlang der sich vollziehenden Sukzession wer-
den verschiedene Stadien unterschieden, die je-
weils als charakteristische Lebensraume be-
schrieben wurden. Diese reichen von vegetati-
onsarmen Rohboden lber Trocken- und Mager-
rasen hin zu verbuschtem Grasland und Uber-
gangsbereichen (Waldrénder) oder Gehdlzin-
seln. Die zuvor benannten Zielarten wurden in
lebensraumtypischen Zielartenkollektiven zu-
sammengefasst und den beschriebenen Le-
bensraumen zugeordnet.

4 Die Offenlandschaft in der BFL

Sachsens und ihre Eigenschaften

4.1 Gebietskulisse Braunkohlen-
bergbau

Fir die Analyse des Untersuchungsgebietes
wurden drei aufeinander aufbauende Kulissen

entwickelt. In einem ersten Schritt erfolgte die
Abgrenzung der Bergbaufolgelandschaften des
Braunkohlenbergbaus in Sachsen (Lausitzer
und Mitteldeutsches Revier) von der umgeben-
den Normallandschaft. Hierbei wurden sowohl
die Grenzen der aktiven Tagebaue (inklusive der
noch zukiinftig durch Abbau betroffenen Fla-
chen), als auch die Gebiete des Altbergbaus, in
welchem die Kohleforderung bereits abge-
schlossen ist, einbezogen. Im Ergebnis konnten
im Lausitzer Revier 365 km? und im Mitteldeut-
schen Revier 277 km? der Gebietskulisse zuge-
ordnet werden, wobei ein erheblicher Anteil (ca.
23 %) durch die Tagebaurestseen eingenom-
men wird. Diese erste Kulisse stellt den Aus-
gangspunkt fiir die weiteren Betrachtungs-
raume dar, welche sich durch eine schrittweise
Eingrenzung daraus ableiten.
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4.2 (Halb-) Offenlandkulisse

Im folgenden Schritt wurden zunachst die Fla-
chen selektiert, welche einen offenen (Ge-
holzanteil<10 %) oder halboffenen (Gehoélzan-
teil 10-30 %) Charakter aufweisen. Grundlage
dieser Selektion stellte das Basis-DLM des Lan-
desamtes fiir Geobasisinformation Sachsen
(GeoSN, Stand: 04/2025) dar, in welchem ver-
schiedene Offenlandkategorien hinterlegt sind.
Flachen dieser Kategorien wurden mit Angaben
zur Vegetationshohe kombiniert, welche sich
aus der Differenz des digitalen Oberflachenmo-
dells (DOM) und des digitalen Gelandemodells

(DOM) ermitteln lieRen. Innerhalb der Gebiets-
kulisse Braunkohlenbergbau konnte so eine
(Halb-) Offenlandkulisse von 10.300 ha ermittelt
werden. Davon befinden sich 6.227 ha im Lau-
sitzer Revier und 4.073 ha im Mitteldeutschen
Revier.

Der auf diese Weise herausgearbeiteten (Halb-)
Offenlandkulisse wurden im nachsten Schritt
konkrete Standortinformationen zugewiesen,
um eine Charakterisierung der Einzelflachen zu
ermoglichen.

Tabelle 1 Kategorien der Standortinformationen in der (Halb-) Offenlandkulisse

Standortinformation Beschreibung

Geotechnische Sperrge- | Aktuell durch das Bergrecht gesperrte Gebiete innerhalb der BFL, unzu-
biete ganglich, Umsetzung von Projekten aktuell ausgeschlossen

Siedlungsnahe

Berlicksichtigung der Siedlungsnahe als anthropogenen Storfaktor;

Staffelung in Entfernung von 0-250 m, 250-500 m oder mehr als 500 m

Wildnis und Wildnispoten- | Schutzziel ungelenkte Sukzession steht einer Offenhaltung durch Pfle-

zialgebiete

Bodendaten

gemaRnahmen entgegen

Information zu unterschiedlichen Bodentypen und Substrattypen, Ein-

fluss auf die Auspragung der standortlichen Vegetation

Grundwasserflurabstand

Beeinflussung des Grundwasserstandes auf die Vegetationsentwick-

lung, Staffelung in Grundwasserflurabstande bis >3 m

Schutzgebiete

Zuweisung vorliegender Schutzgebietskategorien, z. B. Naturschutzge-

biete oder FFH-Gebiete aber auch Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir

Arten- und Biotopschutz

Flacheneigentiimer

Kategorisierung der Eigentumsverhaltnisse in Privates Eigentum, Lan-

des- oder Bundeseigentum, Kommunales Eigentum, Eigentum von Na-

turschutzverbanden

Vorkommen von Zielarten | Information Uber das Vorkommen der Zielarten



4.3 Potentialflichenanalyse

Im letzten Schritt der Kulissenentwicklung
wurde, basierend auf den Standortinformatio-
nen der (Halb-) Offenlandkulisse eine weitere
Eingrenzung vorgenommen. Hierbei wurden
Flachen selektiert, deren Standortinformatio-
nen eine Umsetzung von Offenlandprojekten
als besonders geeignet erscheinen lassen. Ent-
sprechend eines eigens entwickelten Bewer-
tungssystems wurden die so erhobenen Poten-
zialflachen in Flachen hohen, mittleren und ge-
ringen Potenzials untergliedert. Das Ergebnis
wurde in Form einer Geodatenbank aufbereitet.

5 MafRnahmen zur Offenhaltung
der BFL

Fur die Erhaltung von Offenlandbiotopen ste-
hen eine Reihe von Pflegemethoden zur Verfi-
gung. lhnen allen gemeinsam ist, dass sie in
ahnlicher Form bereits historisch bei der Nut-
zung der mitteleuropdischen Kulturlandschaft
durch den Menschen eingesetzt wurden. Fur
den Erhalt artenreicher, (halb-)offener Land-
schaften innerhalb der Bergbaufolgelandschaft
Sachsens bedarf es extensiver Methoden, die
raumlich und zeitlich moglichst differenzierte
Strukturen hervorbringen. Prinzipiell stehen
folgende Methoden der Offenhaltung auch in
Kombination zur Verfligung: Mahd, Beweidung,
Entbuschung, Schaffung von Rohbodenflachen
und der Einsatz von Feuer (LANDECK & HILDMANN
2018). In trocken-warmen Landschaften wie
den betrachteten Bergbaufolgelandschaften ist

die Biotoppflege darauf ausgerichtet, nahrstoff-
arme, offene und oft extremstandortgepragte
Lebensraume zu erhalten. Zentrale Methoden
sind die extensive Beweidung (z. B. mit Schafen
oder Ziegen), die gezielte Mahd sowie die Ent-
nahme von Geholzaufwuchs, um eine Verbu-
schung zu verhindern und lichtliebende, oft
spezialisierte Arten zu fordern. Auch das Belas-
sen von Rohbodenstellen spielt eine wichtige
Rolle, da viele Pionierarten auf solche offenen
Substrate angewiesen sind. Eine weitere, wenn-
gleich wenig gebrauchliche Methode zur Offen-
haltung ist das Abbrennen.

In der Studie werden die Malinahmen zur Offen-
haltung aufgelistet und detailliert in MaRRnah-
mensteckbriefen charakterisiert. Die kompakte
Zusammenstellung soll bei der Abwagung un-
terschiedlicher Pflegeansatze helfen und das
Vergleichen der einzelnen Methoden erleich-
tern. Da die Methoden sehr variable Effekte auf
die Offenhaltung haben, ist eine pauschale Wer-
tung der Methoden nicht zielfiihrend. Vielmehr
ist die Wahl der geeigneten Methode von den
ortlichen Gegebenheiten sowie den favorisier-
ten Zielzustanden abhangig.

MaBRnahmen zur Offenhaltung

§ Mahd

Beweidung

Entbuschung

Schaffung von Rohbodenflachen

Einsatz von Feuer (Abbrennen)



Abbildung 3 Technik im Einsatz bei der rohbodenschaffenden Entfernung vo Geholzaufwuchs

(links) (A. Harter). Entwicklung der Vegetation nach Rohbodenschaffung (rechts) (I. Landeck,

07/2025).

6 Soziookonomische Aspekte des
Offenlandmanagements

Fur die erfolgreiche Umsetzung eines Offen-
landprojektes sind neben der Wahl einer geeig-
neten PflegemalRnahme und der Charakterisie-
rung der infrage kommenden Flache weitere
Rahmenbedingungen von Relevanz. Von ent-
scheidender Bedeutung ist etwa die Bereit-
schaft lokaler Akteure oder Institutionen, eine
solche Initiative zu unterstiitzen. Dabei kann ei-
nerseits die grundsatzliche Akzeptanz der MaR-
nahmenumsetzung eine Rolle spielen, anderer-
seits auch eine aktive Teilhabe an der Umset-
zung zum Tragen kommen. Insbesondere erkla-
rungsbedirftige MaRnahmen wie eine Gehol-
zentnahme oder gar das Abbrennen einer Pro-
jektflache bedarf einer gewissen Bereitschaft,
sich der Grundthematik anzunehmen. Eine wei-
tere Hurde stellt die Finanzierung der Projekte
dar. Projekte zum Erhalt von Offenland dienen
in erster Linie dem Naturschutz, womiti.d.R. ein
finanzieller Aufwand verbunden ist, dem keine
adaquaten Einnahmen gegeniiberstehen. Teil-
weise konnen durch die Pflege als eine Art der
Bewirtschaftung auch regelmaRige Einnahmen
generiert werden, beispielsweise durch den Ver-
kauf von Holz oder bei Beweidungsprojekten

durch Erlose aus der Zucht und dem Verkauf der
Tiere. Diese Einnahmen sind jedoch in der Regel
nicht kostendeckend, sodass der Projekttrager
auf Eigenmittel angewiesen ist. Dartiber hinaus
besteht die Moglichkeit liber Fordermalnah-
men, vor allem der Forderrichtlinie Agrarum-
welt- und Klimamalinahmen (FRL AUK/2023),
eine Finanzierung der Projekte abzusichern. So-
wohl die gesellschaftliche Akzeptanz als auch
die Finanzierung sind Faktoren, welche einen
entscheidenden Einfluss auf die Kontinuitat
und damit die Wirksamkeit eines Offenlandpro-
jektes haben.

6.1 Offenhaltung im Kontext der
Regionalentwicklung

Regionalentwicklung fuldt auf einer engen Ver-
knlipfung zu Natur und Landschaft. Auf der ei-
nen Seite sind die naturlichen Grundlagen mit
ihren Okosystemleistungen unverzichtbare Ba-
sis des menschlichen Seins. Erhalt und Forde-
rung der Biodiversitat (in diesem Fall durch Er-
halt und Schaffung halboffener und offener
Landschaftsausschnitte) fligt sich hier ein, wie
sie auch von der Wiederherstellungsverordnung
eingefordert wird. Auf der anderen Seite steht
die wirtschaftliche Inwertsetzung der Land-
schaft. Hierzu gehort auch die Nutzung fir die



Erholung und den Tourismus. Offenlandpro-
jekte konnen hier einen Beitrag als Naherho-
lungsgebiete leisten und darliber hinaus bei ei-
ner geeigneten Wegefiihrung und Information
der Besucher fiir Natur- und Umweltthemen
sensibilisieren. Die Ausgestaltung der Bergbau-
folgeflachen birgt jedoch auch Konfliktpoten-

zial: Durch die Begehbarkeit der Flachen be-
steht die Gefahr, dass Storungen ausgelost wer-
den, die dem urspriinglichen Schutzzweck zu-
widerlaufen. Daneben bestehen Konkurrenz-
verhaltnisse zu anderen Formen der Flachen-
nutzung, wie beispielsweise der Errichtung von
Anlagen fur erneuerbare Energien.
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